La lettera di Benedetto XVI “Porta fidei”
(Convegno “Cercare la fede”

Parrocchia San Timoteo, Termoli 7 maggio 2012)

di Antonio Sabetta


Potremmo iniziare chiedendoci come mai il papa abbia voluto dedicare un anno alla fede, mettere a tema la realtà della fede. Lo dice lo stesso Benedetto XVI quando ricordando una sua preoccupazione dall’inizio del pontificato precisa che lo scopo dell’anno della fede è «l’esigenza di riscoprire il cammino della fede per mettere in luce con sempre maggiore evidenza la gioia e il rinnovato entusiasmo dell’incontro con Cristo» (PF 2). Queste parole non solo ci dicono la ragione e lo scopo dell’anno della fede ma anche ci offrono almeno due sottolineature che non dobbiamo mai dimenticare quando ci riferiamo alla fede.

La prima è l’idea che la fede è un cammino che dura tutta la vita (cf 1), non dunque qualcosa di statico, come un soprammobile da lucidare e spolverare ogni tanto (magari la domenica) per non fargli perdere splendore e bellezza, ma una realtà dinamica, un cammino appunto, che dura sempre, cioè che non va mai data per scontata. Voi sapete che le cose scontate sono quelle che valgono di meno, che apprezziamo poco: una persona scontata, una parola scontata, un comportamento scontato sono quelle cose ovvie che non ci muovono e provocano. Invece la fede non può mai essere ridotta ad una cosa ovvia, ma chiede dinamicità, mette in questione, pone domande, convive col dubbio, ricerca le sue ragioni, interroga sulla realtà, chiede di prendere posizione, imprime una direzione diversamente non possibile nella vita quotidiana.

La seconda sottolineatura riguarda il senso stesso della fede: la fede come l’incontro con Cristo. Benedetto XVI l’aveva detto con chiarezza già nella sua prima enciclica: «All'inizio dell'essere cristiano non c'è una decisione etica o una grande idea, bensì l'incontro con un avvenimento, con una Persona, che dà alla vita un nuovo orizzonte e con ciò la direzione decisiva» (DCE 1). La fede è la decisione per l’esistenza, è l’avvenimento, un fatto, l’incontro con il Signore che cambia definitivamente e decisamente la vita e perciò è la cosa più importante, proprio perché da questo incontro deriva la direzione, il senso, la forma della nostra vita e della nostra posizione nella realtà.


La decisione di riflettere sulla fede, di tornare a riscoprire, a ritrovare il gusto della fede, nasce da una sollecitazione che proviene dal contesto nel quale viviamo in cui, dice il Papa, vanno considerate due cose. La prima concerne il fatto che i cristiani spesso si preoccupano più degli aspetti e delle conseguenze sociali (soprattutto), culturali e politiche che non di che cosa sia la fede cristiana in sé: qui si esprime l’idea della riduzione del cristianesimo ad etica, a visione del mondo, a cultura, dimenticando che il cristianesimo non è un’etica o una visione del mondo quanto piuttosto è generatore di un’etica o di una posizione culturale. La seconda sottolineatura concerne il fatto che spesso la fede la consideriamo un «presupposto ovvio del vivere comune» mentre invece oggi non ha nulla di scontato, anzi assistiamo ad una profonda crisi di fede per cui essa viene negata o quanto meno non definisce più la sensibilità odierna, i cui valori e le cui scelte non sono certo ispirate alla fede, anzi!

Eppure, saremmo tentati di pensare che in questo nostro tempo lo spazio per la fede cristiana non è diminuito ma accresciuto. È finita l’epoca dei teorici della secolarizzazione, di quanti fino a trenta anni fa sostenevano che progressivamente nell’Occidente il religioso-cristiano si sarebbe sempre più ridimensionato fino a scomparire, avendo la nostra civiltà fatto ricorso ad altre istanze che hanno rimpiazzato le domande e i bisogni da cui nascerebbe l’esperienza religiosa. È anche finita la stagione delle ideologie, dell’ateismo teorico e di massa. Piuttosto assistiamo a quello che è stato definito il “ritorno del sacro”, la rivincita di Dio, l’idea che la gente in fondo crede che un dio ci sia, il bisogno cosiddetto di spiritualità, la ricerca del benessere interiore. Insomma aspetti positivi che spesso fanno parlare di questa epoca come di un kairos per la fede. Certo non bisogna essere ingenui e valutare sempre gli aspetti positivi e quelli problematici del nostro tempo.


Ora dal punto di vista religioso oggi assistiamo a dei fenomeni particolari che possono risultare problematici per la fede. Il primo e più remoto, quello cioè che non si vede subito ma che sta dietro e prima di tante altre cose, non riguarda la fede ma la crisi profonda della ragione, ridotta oggi a mera razionalità strumentale ed espulsa dalle dimensioni che contano della vita. L’uomo di oggi confida nella ragione solo quando è razionalità scientifica mentre quando si tratta di ambiti più vitali dell’esistenza si affida ad altri criteri quali il sentimento, l’istinto, la reattività ecc. con le conseguenze che sono sotto gli occhi di tutti. Una ragione debole comporta però anche una fede debole. Proprio perché la fede cristiana è ancorata al logos, la crisi della ragione significa non una rivalsa o un maggiore spazio per la fede ma una crisi a sua volta della fede. Come significativamente scriveva Giovanni Paolo II nella memorabile enciclica Fides et ratio, «è illusorio pensare che la fede, dinanzi a una ragione debole, abbia maggior incisività; essa, al contrario, cade nel grave pericolo di essere ridotta a mito o superstizione. Alla stessa stregua, una ragione che non abbia dinanzi una fede adulta non è provocata a puntare lo sguardo sulla novità e radicalità dell'essere» (48).

Da un punto di vista più, diciamo, visibile e immediato, assistiamo oggi a una declinazione della fede con peculiarità singolari. A volte si tende a vedere la fede come un insieme di verità da credere o, più ancora, come un insieme di regole da rispettare o, in definitiva, come un elenco pressoché infinito e sempre aggiornabile di divieti, impedimenti, rifiuti (“questo no, questo non si può fare” ecc.). Se chiedete in giro chi è un credente, vi verrà detto che è uno che crede a delle verità che non sono evidenti alla ragione e che mortifica la sua umanità perché si preclude un sacco di cose nella vita. Difficilmente vi diranno che i cristiani sono quelli che nella loro vita hanno incontrato Cristo e vivono dell’incontro con Cristo. Non di rado noi stessi cristiani viviamo questo riduttivismo dovuto probabilmente al fatto che per generazioni ci è stato insegnato che la fede è solo verità da credere. In questo primo aspetto si trascura o ci si dimentica il primo decisivo aspetto della fede che è la fede come “atto di fede”, come affidarsi a Dio che si riconosce presente e incontrabile.


Un secondo elemento molto diffuso oggi è la cosiddetta soggettivizzazione della fede per cui si tende a stabilire noi che cosa credere o a “credere senza appartenere”, questa espressione divenuta famosa da parte della sociologa G. Davie (believing without belonging) che per certi versi è una traduzione del vecchio adagio “Cristo sì chiesa no” ma per altri versi dice un fenomeno nuovo che tende a pensare al fede come qualcosa sì di personale ma solo personale che quindi non ha bisogno di una mediazione (la chiesa) e dove decido io che cosa credere spesso anche mischiando verità provenienti da tradizione religiose diverse.
La fede è sicuramente la mia, nel senso che nessuno può credere al mio posto, ma non è la mia nella determinazione del contenuto della fede, perché fondamentalmente essa fede corrisponde al sì che io dico ad una parola che, in quanto mi viene predicata, io la accolgo e riconosco come vera per la mia vita. In questo senso la Chiesa è il “luogo” della fede.

Questo ci dice, inoltre, che non si crede mai da soli: non costruisco a tavolino la mia fede, anche se l’uomo post-moderno lo fa (si veda la cosiddetta esperienza religiosa del supermarket: egli prende ciò che gli interessa e si fa la sua religione); l’esperienza autentica della fede non è questa specie di sincretismo o di collage, perché è la corrispondenza dell’io a un darsi di Dio che io incontro dentro l’orizzonte di qualcun altro che me lo annuncia e definisce un luogo ecclesiale.

Non è qui il caso di entrare in un tema molto complesso ma certo il cosiddetto ritorno di un sacro “anonimo” (senza nome) e “anomico” (senza legge) , mostra come l’uomo desideri vivere l’esperienza religiosa rifiutando di credere in corpi di dottrine (dogmi, precetti) se essi non sono avvertiti come la codifica di un’esperienza che si può considerare valida in sé solo in quanto diventa tale anche per me. Questa idea per cui si crede solo ciò che si ritiene vero, perché personalmente lo si considera tale, e non perché proviene da una tradizione religiosa a cui si appartiene e a cui, quindi, obbedire a prescindere, traduce una caratteristica fondamentale dell’individualismo religioso moderno che può essere chiamata il rifiuto di una logica di obbedienza: «si accetta sempre meno di aderire ad articoli di fede senza interrogarsi a riguardo o di vivere secondo regole morali impo-ste»
. I moderni vogliono sostituire la logica di obbedienza, tipica delle società tradizionali, con una logica di responsabilità. Sempre più legislatore della propria vita, l’uomo deve ora essere responsabile non solo delle proprie azioni in quanto essere dotato di moralità, ma anche della propria fede e delle proprie scelte religiose
.

A dire il vero, non è che il concetto di obbedienza sia venuto meno, semplicemente è cambiato l’“a chi” obbedire: non più l’istituzione ma Dio stesso, che parla a me direttamente nella mia coscienza e a cui rispondo accettando in maniera personale, e quindi senza rinunciare ad uno spirito critico, di aderire a questo o quell’articolo di fede.

È questo, scrive F. Lenoir, uno degli aspetti che maggiormente distingue l’individualismo moderno da quello tradizionale. Nell’esperienza tradizionale ci si accontentava di un concetto di “fede personale”, indicando con ciò il processo di appropriazione della fede comune da parte dell’individuo, nell’alveo, però, del registro del credibile proposto dalla religione dominante. In questo modo l’individuo poteva credere con più o meno intensità e giungere tramite la propria esperienza personale ad una relazione intima con il divino; la sua fede e la sua esperienza personale si inserivano in un contesto globale ed erano alla fine convalidate dall’istituzione o dalla comunità.

Oggi, invece, la fede personale si inserisce sempre meno nel quadro delle rappresentazioni condivise e, anzi, non richiede nemmeno di essere convalidata da un’autorità religiosa. Infatti, «per la stragrande maggioranza dei credenti, ma anche dei praticanti, poco importa che le convinzione personali in materia di fede corrispondano o meno alla religione di appartenenza. Non solo è ormai socialmente avallato il fatto che ognuno sia libero di credere quello che vuole, ma si valorizza il concetto di adesione personale piuttosto che quello di conformità. Anche un fedele molto impegnato tende a insistere sul fatto che la sua fede è “assolutamente personale”, che il suo impegno o la sua adesione al dogma sono il risultato di una “lunga e matura riflessione” e dipendono solo da una “scelta intima”. Nella modernità la religione viene anzitutto considerata come una faccenda per-sonale e l’unica legittimità sociale della fede e dell’impegno religioso è quella data da una scelta libera, consapevole, adulta e responsabile»
.

La declinazione attuale della fede come scelta libera, nel senso di libertà dai contenuti rivelati annunciati da un luogo istituzionalizzato (la Chiesa), definisce un aspetto alquanto problematico dal punto di vista cristiano dell’esperienza religiosa postmoderna. In senso cristiano non esiste la fede a prescindere dalla fede come la Chiesa la indica. Questo non significa, però, che la fede si può ridurre ad una certa adesione passiva ad un contenuto di verità che io faccio mio in maniera non autentica; essendo in gioco la questione del senso della vita, non può essere un rapporto di mera passività quello con cui mi metto in relazione al contenuto creduto: è nella dinamica stessa della fede la ricerca ininterrotta delle sue ragioni, perché se si tratta della questione decisiva dell’esistenza, non ci si può relazionare a tale decisivo in maniera passiva o superficiale o disattenta.

Come non è possibile una fede soggettivisticamente determinata, così non è possibile una fede senza l’indicazione di un soggetto che si interroga sul contenuto della fede medesima. Non è possibile, da un punto di vista cristiano, credere senza la mediazione della chiesa in quanto ciò, o meglio Colui, a cui si crede viene annunciato dentro un luogo, il luogo, appunto, della fede che è la Chiesa.

Tutto questo dovrebbe aiutarci a comprendere le ragioni della sollecitudine del Papa a rinnovare la fede, a riscoprirla per aiutare noi e soprattutto l’uomo di oggi che, come l’uomo di ogni tempo, come la samaritana sente il bisogno di recarsi al pozzo per ascoltare Gesù. Rinnovare la fede significa rinnovare la Chiesa e questo accade mediante la testimonianza offerta dalla vita dei credenti chiamati a far risplendere la parola di verità del signore. Una testimonianza che può accadere se c’è la conversione autentica e rinnovata di tutta la Chiesa (Ecclesia semper reformanda), conversione che significa che la vita (pensieri, affetti, mentalità, comportamenti) divengono interamente plasmati dalla fede la quale si pone come nuovo criterio di intelligenza e di azione che cambia tutta la vita dell’uomo. Questa è la conversione da cui nasce la testimonianza, altrimenti tutto rimane uno sforzo difficile e frustrante di coerenza e di fare il bene che non porta frutti se non diventa decisivo nella vita la ragione per cui si fanno certe cose anziché altre, si pongono in essere certi comportamenti ecc.


Ricoprire e rinnovare la fede dunque, ma come cresce la fede, come si compie questo cammino che dura tutta la vita?. Ebbene la fede cresce quando è vissuta, scrive Porta fidei:
a) come espressione di un amore ricevuto: solo credendo la fede cresce, solo abbandonandosi all’amore sperimentato di Dio la fede si rafforza fino a diventare certezza sulla propria vita;
b) quando la fede viene comunicata come esperienza di grazia e di gioia. Ecco la missione, la nuova evangelizzazione a cui sarà dedicato il sinodo dei Vescovi del 2012: caritas Christi urget nos (2Cor 5,14). La missione, l’annuncio della fede, che non è una questione di “strategie pastorali” ma ciò che nasce osmoticamente, in consequentiam veniens, da una fede come esperienza più profonda e autentica, altro che strategie e progetti pastorali!


Perciò in questo tempo di incertezze occorre fare memoria del dono prezioso della fede, rifletterci, conoscerla meglio per rinvigorire l’adesione al vangelo. Conoscere meglio la fede nelle sue due dimensioni che sono in una unità profonda: la fede come l’“atto di fede” (la decisione di affidarsi al Signore), la fede come i “contenuti della fede” a cui diamo l’assenso.


In quanto decisione (“decidere di stare con il Signore per vivere con Lui”), ripete PF la fede è sempre personale ma personale non significa affatto privato perché la fede personale implica sempre una responsabilità pubblica.


La fede inoltre è anche comunitaria-ecclesiale: quello che credo è la fede della Chiesa che io abbraccio, non un collage di verità che determino io scegliendo cosa credere e cosa no secondo la mia misura.


Allo stesso tempo per credere, per dare l’assenso di fede, devo conoscere i contenuti della fede e le ragioni della fede. La fede non è credere per assurdo (motus animi caecus), non è un salto nel buio, ma è un aderire pienamente a Dio con delle ragioni, è un “sentire assieme alla ragione” (consentaneum rationi). La fede ha le sue ragioni e occorre sempre “rendere ragione della speranza cristiana” (1Pt 3,15ss) in un mondo, come quello di oggi, in cui l’uomo continua a mettersi in cammino verso Dio e lo fa con la sua domanda-ricerca del senso ultimo e della verità definitiva sulla vita e sul mondo (cf PF 10). Nel riscoprire i contenuti della fede viene indicato come strumento il CCC che presenta non una teoria ma il documento della fede come incontro con la Persona di Cristo vivente oggi nella sacramentalità della Chiesa quale luogo e strumento dell’intorno con Lui (cf LG 1). Tutti forse abbiamo il CCC, ma chi l’ha mai letto? Chi ha mia pensato a quel testo come a un “deposito” dei contenuti della nostra fede a cui rivolgerci quando abbiamo dubbi o vogliamo capire meglio qualcosa?

L’anno della fede può e vuole essere un’occasione per scuoterci dalla pigrizia, per vivere più profondamente e veramente l’essenziale della vita cioè la fede perché rispetto a ciò che essenziale, rispetto a ciò che definisce il senso delle vita e delle cose non si può mai essere trascurati e pigri.
� F. Lenoir, Le metamorfosi di Dio. La nuova spiritualità occidentale, Garzanti, Milano 2005, 40.


� Cf ibid., 41.


� Cf ibid., 43.
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